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Temsil yetkisi belgeleri uygulamada, belirtilmesi zorunlu olmadig
temsil konusu tim hukuki islemler tek tek sayilmak suretiyle ve

sckilde gem% iz. derecede detayh bir i::azgméé@ kaleme aémmaé&m&f
ca bu temsil vetkisi hiﬂéﬁﬁ,«ﬂ yanlis sekilde “vekaletname” seklinde
mm%m&kmﬁzf Turk Borglar Hki%ii%ﬁ Sistemi, her tirlu hukuki is-
gfz:%%%mmma yetkisi veren genel bir temsil yetkisi sistemini be-
mistir; bu ﬁﬁmé temsil w;kmmm szmﬁ&mm%maw ya da ozellesti-
ise kanuni ve iradi sebeplerle gerceklesmektedir ve istisna mgm
kiedir. Esasen kanunda 6zel olarak belirtilmesi gerektigi emredil-
en hicbir hukuki islemin, temsil yetkisinde belirtilmesine gerek

Anahtar Kelimeler: Temsil yetkisi, temsil yetkisinin niteligi, tek
{11, hukuki islem, sekle baglhilik, bagimsiz, emredici hitkkiim

 ABSTRACT

In general practice certificates of representation are drafted in g
ner in which they contain each and every subject of the representa-
" fm?’ 57*7: one w:" i’; unnecessary, (5»%”!&%? md é’m é?‘ff’i ffé‘é;?i?f i}’w m{z‘ il 1l

j“‘i"e}ww {gj Azmme} . i" z»:s*ﬁmiz éi?*é?ézgmwsz L«:.sf‘yi 3}‘3}{8??% Cicfﬁp?mf a ge.fzw
I representation authorization where it grants the representation (o

akem denctiminden gecmistir.
i{epﬁ'{fﬁi& itesi Hukuk Fakiltest Ovel Ha%u& And Bilin Daly {}a atasaray {nic

peitnt Mook Baltilteel Micabie Odeatirm 1 lvaut




Yanilgilar Uzerine I

perform all legal transactions; limitation or customization of this

eral mpregmmﬁm w é’sfﬁé’d Wii‘fi legal or z*z;mnmm reasons and
constitute £

to be &;}imﬁy stated E:s}' fke mmgzﬁﬁm ions of the law do not
need to be specified in the certificate of representation.

Keywords: Power of attorney, qualification of power of attor,
ex parte, legal transaction, former commitment, self contain
mandatory rule
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I- GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Uygulamada destamms1 uzunlukta, sayfalar dolusu vekaletname
drnekleri tam bir cehalet ormegi olarak ke r$imiza gikmaktadir. Sakall
Celal’in her zaman dile ;ﬁigféigm‘mz sozil tle: “Cehlin ol mertebesi an-
cak tahsil ile miimkiindiir,” Bu konuda hukukculann ditstiigi wmiv;iaz
anlasilir gibi degildir. Korkune bir sekilde gﬁﬁum&dmmm tizere, y
lis bilgi iyi bilgivi kovar” seklinde Ozetleyecefimiz gibi, yanls mrﬁaﬁagi 0

ﬁekzédfz sarmaktadir ki, d{}ﬁm bilgi sahiplerinin bir miiddet sonra ﬁﬂdi-*

seve ve tereddiide kapzimém kacinilmaz olmaktadir.

Uygulamada adlandinimas: bile yanhs olarak yapilan ve “a‘e‘kéﬁw
name”’ olarak dile getirilen temsil },/eﬁ(m belgelerinde, gereksiz bir gay-
retle, yapilabilecek “her tiirlii iglemin hicbirisinin atlanmam :
taginir hale gelmistir. Tum islemlerin tek tek yazilmas %mzam yo-
lunda ortaya cikan vanilgilar, artik gerceklerin yerini almustr. Ozellikle
kamu tiizel kisileri tarafindan kendi unvanlarimin ve kendileri ile yapil
cak tiim islemlerin belirtilmis olmasinin aranmast ve bu volda resmi dai-
relerin dayattigs talepler karsisinda tepkisiz kalmak milmkiin degildir.

Bu makalenin amaci, 4721 sayih Medeni Kanunumuz'un (MK)
diizenleme konusu icinde kalan ve galat-1 meshur adlandirma ile
letname” olarak tabir edilen temsil Vﬁstk;sz konusunda genel ve dzel ay
rimuing bagh ve bu aynma vieut veren temsil vetkisi sumrlandirmalan
konusunda bilgi vermektir,

! Akyol, Sener — Tiirk Medeni Hukukunda Temsil- Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009
'1‘7‘3 "‘Tiﬁtr%gi«:”dﬁ temsil yetkist belzesi, vetki belgest ya da wiéh%y me devimleri
hf : éa mwéam&da temsil vetkisinin a;waﬁmk& %m@
&G?§€§mﬁ sbzlesmenin de noterler t , Yy
bushikh iy ?&z&m}md% ﬂuﬁ%&k havat ve islem h&yai& zc;méa ternsil
gest dest] Yvekiiletname™ dentmesine neden olmushn”
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II- TEMSIL YETKISINE ILISKIN KANUNI DUZENLEME
; Konu 6zel hukuk kisileri olunca, bu kisilerin hukuk sahalarina ilis-
kin vapacaklan hukuki agifzm?mﬁﬁ temsil vetkisi, tamamen Ozel hukuk
{393@3 1s1yla 6098 sayili Borclar Kanunumuzda (BK) di-
z’sfm %‘;ﬁimmiam ozfz:i hukuk kisilerinin wa%ﬁi W}a izel

v agzwas:ﬁﬁm %im&az a%wmﬁem hichir f&&éz?zi\ 208 7. l*g {is:,w sle,
i %\immm ”;:t:;i hﬁ&%}?& sahasinda ymm verdikleri bir islemin
i st ‘im k{'}mz{%& ve z%&wk mm%ﬂ y%

s‘i}i%} V{}ﬂdﬁﬂ ﬁi}?@%ﬁf Ewkﬁ%ﬁﬁm dwﬁmﬁmﬁ konusu mgméﬁ kalma-
1 E::«ew%z olarak 53%» ii‘vdmz%d vmiam?{ immié wﬂﬁk mm miglwca

_borclar hﬁ.%:

BK hiikiin ;
em gerceklestirilebi

Kamulastirme :‘mz;’ nun “%’@m Alma Usulti” baghkli 8. madde-
; muikﬁfmmﬁ aéc, %m’é@ kz&ma&«

in %xﬂiﬁmi%ﬁﬁ &s ma&ﬁ@dﬁ sozi t:,éiim ﬁf@isé wm wz‘~
oisi mmﬁ&dmz idare ::afs:ff!éa fﬁg}i&dﬁ? Jerag verilmesi halinde,
zz;z‘(z;fsmi{z bedeli kendilerine odenir.” seklinde diizenlemeye konu
mus olan ve kendisine vollama yapilan temsilcinin yetkisi, ayr bir
e ;}mmdam dayali olarak verilmesi gereken bir temsil yetkisi olma-
¢ Kanunu'nun asagida deBineceBimiz diizenlemesine tabi

nden ibarettir,

~ Bu acidan iradi temsil olarak adlandudifimiz temsil yetkisi
Wifl{ic& Mmu tiizel %;gziwmm mmi hukuka sh?km s:% ;;imi»; ge;‘:;e%

efre mm% mﬂg«: 1 Ui”ﬁéﬁ%dﬁ amuﬁmwm %@ﬁ%i&ﬁﬁu&ﬁﬁﬂ ﬁgmaﬁ temsil,
rmamizin konusu disinda %&imakmdw Gergekten de BK 41/
nikmi mj&ﬂmw “Buaskast adina ve hesabwna temsil kamu hukukundan
: ; sinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hii-

I KANUNI H%&E}M&Eﬁ

BK'nun temsil vet - iliskin 40 — 48, maddelerinde “Temsil”
t baslify alunda dﬁfi{;ﬁﬁﬁﬂﬂﬁ temsil yetkisi, eski Borclar Kanunu hii-

erine nazaran esaslt degisiklikler yapilmayarak basarihi bir bicimde
de bir ifadeye kavusturulmustur, Ancak temsil yetkisine iligkin hii-




Temstl Yorkisi (Godots Meshur Dlarak Vekdlemea

Yonledlar

BK nun 502 ve devami hitkimlerinde ve diger ozel hikiimlerde temsil

yetkisine iligkin hitktimler gorebilmekteyiz.

Bu makalemizde Onem arz eden yonilyle usulil i
verilmesi gereken yetki
meleri Kanunu HMK

iler icin onemli bir rol oynayvan Hum& Mubake
1. 74 hitkmii de - her ne Kadar bir usul kanununda

ver alsa da - Ozel temsil yetkist gerektiren hukuld islemleri belirttigi icin

Onem tasi.

1v- &RA@ TIRMAYA KONU YﬁN@ ILE TEMSIL YETKI-
NIN NITELIGI VE OZELLIKLERI

A) Temsil Yetkisi Bir Hukuki Islemdir. ;

Bir kisinin diger bir kisi adina hukuki islemde bulunma yetkisi va
temsil olunamn rizasmna (iradesine) dayamir va da bovie bir vetki temsil
olunanm iradesi disinda mevcuttur. Binncive rizai (iradi) temsil vetkisi,
digerine de kanuni temsil yetkisi denilmekiedir. Esasen BK m. 40 vd
hitkiimlerinde nizai temsil }’ci%i?ﬁ diizenl mdigi icin® biz konuyu nizai
temsil vetkist @@%mdg&ﬂ ele aliyoruz,

Temsil yetkisi, kendisini bir hukuki islemin ya igﬁmzmzaéé temsil
ettirmek isteven @.:i%was temsilel olacak sahsa verdigi “‘yukz ‘dir. Yetkinin
%geim Ve ;;;Ew; x@%}ﬂhéﬁww ‘temsil yetkisi” denilmesi dogrudur, gerekli-
dir’. Saglanmak istenen hukuki sonuc, BK m. 40 vd hiikiimlerinde
diizenlenmis kisilerin tist bashkta hesabma (veya aym zamanda adina)
diger kisilerle hukuki islemler yapabilme yetkisinden ibarettir ve iste bu
bakimdan, bu hukuki sonuca yonelik olarak diger bir kisinin kendi hu-
kuk sahasinda, hukuki sonuclan kendi hesabina dogmak lizere hukuki
iglemleri vapabilme vetkisinin saglanmasim amaclar’.

sit

* Opuzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut Oz - Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt |
6058 Bavih ‘z’em Tiurk Borclar Kanunu'na ghre gtncellenip, genisledimis 9. Bm
Tstanbul 2011, 5. 230

A‘%:;;mi ady gecenesers. 4
* Tarihsel siirecte, vekalet ve iradeye dayanan temsil aslinda uzun siire birbirine bagh
kurumiar olarak- disinihmistiie. 1866 vilinda Almab kamu hukuka profestri Paul
Laband “Alman Genel Ticaret Kanunu Uyarinca Hukuki Islemlerin Tamamlanma-
sinda Temsil” isimb makaless ile tensil ve velddlet aviipun ortava koyvmuster ve by

alanda vekaletin sinallagmatik bir stzlesme iken, temsil vetkisi verilmesinin sadece
tek tarath bir irade bevam oldufunus ortava konmasiun Golint acnusir,
Ba konuda ayrintih bilgi icin: Akbiyik, Cem - Temsil Yetkisi ve Temel Il

iski ~
feranbul Hukok Baliileesi Mecanma iR TV S 4010097 = 317 -0

slemler acisindan

ik
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1) Temsil Yetkisi Tek Taraflh Bir Hukuki 1 giemdir,

Hukuki islemleri tiirlendiren st bashik altinda, siijenin niceligine
agli olarak }épiiazz ayrimda, temsil wzimz verilmesi %%iﬁeﬁﬁmﬂel
1i tek tarafh bir hukuki ﬁmamﬁkdzf’ . Yukanda andigimiz hukuki
wnuca yonelik “temsil olunan” diye adlandiracagimiz kisinin irade be-
nda bulunmasi, temsil yetkisini dogurmaya 39%‘%“3:53% Bu nedenle
msilet” dedigimiz diger kisinin (kendine has ozellikle “liciinci kigi”
- mmﬁ*iamzwmg,} kabulii zorunlulugu bulunmamaktadir. Es deyisle
sil yetkisinin hukuk sahasina gecerli bir hukuki islem olarak kaul-
 icin temsilcinin kabulii gerekliligi yoktur. Von Tuhr bunu su se-
de agik%&a‘mt v “Temsil yetkisi, bizim “hukukumuzda, temsil olunanin
amsilcive varmast gereken bir irade bevanina dayanan tek tarafly bir

Luksal islem ile verilir. Yetki verme ( “}aﬁfisémdmmf; bir &m.?ggme ol-

dig1 icin bunun temsilci tarafindan kabuliine gerek yoktur.”
Bu noktada, temsil vetkisinin kendine has ozellikleri karsisinda
temsileinin kabuliiniin de gﬂk hassas bir aynumla hukuki acidan analiz
dilmesi gerekir. Temsil vetkisinin kullamlmas: yolunda nizaya mu yoksa
1 E{d%ﬁiuﬂ temsil w%kms:zdm bafimsiz olarak asagida tizer inde duraca-
gimiz temsil yetkisinin kullamlmasim yikiimlillik haline getiren baska
ozlesmenin de (siklikla vekalet mz%s:?muaz orneginde ortaya ¢iktigs
ibi) aym zamanda dofumuna viicut veren bir kabule mi bagh oldugu
sorgulanmalidir.

2) Temsil yetkisi sekle bagh bir hukuki islem degildir.

 Temsil yetkisi diizenleme sahasi icinde kaldign Bor¢lar Kanunu-

zea bir sekle baglanmis degildir. Genel kural BK 12. madde hiik-
niince dilzenlememeve %m@} %ﬁﬂﬁ@ temsil yetkisinin tamamen sekil ser-
bestisi kurallan aamﬁie gecerlilik (sthhat) @@&hm baglanmamis gima‘%ﬁ;r
emsil wsz&mmﬁ bir sekle bagh olmadan verilmesi, bu yetki ile yapila-
cak zgicmm hemen w;}zim&y&ca% olmasindandir.’ Bu sonucla temsil
olunan, temsil yetkisini diledigi sekilde diizenleyebilecektir.

 Upygulamada, yetkili oldugunu ispat edebilmesi icin miimessile bir
ya&i %}Li},ﬁ%! verilir, E’eﬁ(*mn %x&?”%ﬁ’m%m da gOsteren bu bdﬁa bazen el

" Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre ~ Borglar Hukuku Genel Bolim ~ 2. Basi Vedat
 Kitapeitik Istanbul 2012, sayfa 100

 Yon Tubr, Andreas — Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt I (geviren Cevat Edege)
;i:‘amﬂbui 19572, sayla 341

Akvol, Bener - adi gecen eser, 5. 177




Temsi] Yetkisi (Galats Meshaur Olarok Veka
Yamlgilar Uzerine Diigiinceler

yazistyla hazirlannus ve imzalanmistir. Bazen de noter oniinde diizer
lenmistir® o ‘
Tam bu noktada arastirma konumuzun 6zi, yazils veya resmi §
kilde diizenlenen temsil yetkilerinin niteligine bagli olarak, bu vetkilent
iceriginde yatmaktadir. Bu baglamda temel kural BK 17. madde in
“Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir 5e
kilde yapimas: kararlastirimissa, belirlenen sekilde vapimayan soz
lesme raraflart baglamaz.” seklindeki hitkiim getiren 1. fikrasidir. llgi

hilkiim her ne kadar sozlesmeler hakkinda hitkiim getirivor olsa da by

maddeden elde edilen ¢ikarimlar ile bu konuda da iradi sekil gecerli ola
cagi sonucuna varilacaktir. Ancak bu noktada sozlesme olmamaya bag
olarak, yani tek tarafli bir hukuki islem olmas Ozellifi p0z Oniine alina
cak olursa, su ilging sonuc karsimiza cikacakur: fradi sekilde; kars: tara
kanunun gecerlilik sekline baglamadipi bir yonde s0zlesme Onerisini

4

siibjektif, esasl unsur Gzelligi ve kars: 6nerisi ile belirli bir sekilde yap-

madig1 ve anilan sekle uymadigs takdirde, sozlesme taraflars baglamay
cak, yani gecerli bir sekilde dogmamis olacakur,

Oysa temsil yetkisinde, tek tarafli irade beyamyla gecerlt olan

tersil yetkisinin varligina dayanan ve bu yetki ile islem yapacak temsi
cinin kars: taraft, dogrudan temsil yolu ile temsil olunanin verdigi te;
yetkisinin belirli bir sekilde yerine getirilmesini, aksi takdirde temsil
ciyle yapacagi sozlesmenin taraflarn baglamayacagin kars: oneri ile d
yatmaktadir. Iste bu noktada temsil yetkisinin amilan sekilde yapilr

zorunlulugu iradi sekilden degil temsil yetkisinin ispat seklinden kay-

naklanmaktadir. Bagka bir deyisle, temsilciyle islem yapacak kars: taraf,
temsil olunanin bu sézlesme ile bagh olmasina dayal olarak temsil yet

Kisinin anilan sekilde ispatin arzulamaktadir, Sonuc itibariyle temsilci
ile islem yapacak kars: taraf, temsil yetkisinin kullamlacag sozlesmenin

stibjektif esasl unsura olarak bu defa temsil yetkisinin kendi arzu ettigi
sekilde ispatlanmasim, aksi takdirde temsilei ile vapacagi stzlesmenin
kendisini baglamayacagini, yani gecerl tagimayacagim kars: tarafa

bildirmektedir. Boylece temsilei ile karsi taraf arasinda temsil olunam

baglayacak sozlesme iliskisi kuralamamaktadir,

Temsil yetkisinin herhangi bir gegerlilik sekline bagh olmamasinin
hukuki sonucu olarak, taraflarca bir ispat sekline baglanmasinin istendifi

hallerde, temsil yetkisinin asgari adi yazili sekilde diizenlenmesi gercke-
cektir. Hal boyle olmakla bu yazih belgenin varligt BK m. 40-48 hii-

7

kitmlerinde yalmzca 44. maddede

® Reisoglu, Safa - Borglar Hukuku Genel Hikiimler 16. Basi Betas Yaymlan, Istanbul
2004, savia 129

~ Spba OZMEN - Av. A, Gélug KAYA

i

“Temsilcive vetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi Aﬁl‘i?‘ﬁqﬁ
1 ci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin
ecegi yere birakmakla vikiimlidiir. S o
emsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi igin

vapmazlarsa, bundan dolay iyinivetli liciinci kisilerin zararm

nekle yidkiimliidiirler.” * ; ; .

anilmis ve hitkme baglanmusur. Iste bu konuda uygulamada galat-t

ir olarak “‘vekéletname” tabiri yerlesmis bulunmaktadir. Bunun
bi basittir. Asafida 6rek verecegimiz simrh birtakim p}fgiiéamaigr

na birakilacak olursa, temsil vetkisi V@rﬁ%imeg" “wg{iguni}ﬁ{ig gli-

amag sonucuy, bu yetkinin kullanilma yiikiimliiligiinii getiren s6z-
enin bir vekalet sozlesmesi olmasidir.

} Temsil yetkisi bagimsiz bir hukuki islemdir.

1sil yetkisinin bagimsiz niteligine bagh olarak tek
ile yapilacak bir s6zlesmenin edim yukumliligi
lma zorunlulugu bulunmadift kastedilmektedir. Bu
il olunamin kendisine verilmis temsil yetkisi sonucu
ile ko-
hukuki islemi gerceklestirmesi, yani maddi sonuc olarak ?}i)&%ﬁﬂ%
isina dahil etmesi, bu konuda BK 1. maddesi 2. fikras: geregi Ustd
1 (zimni) vaptlous bir irade zag{,’i«:iammma dahi v ’ '
u gerceklestirme, herhangi bir ivaz stz konusu olmamasins ayal
ki definecegimiz gibi taraflanin bu yolda bir ivaz kararlastir-
i 12 bir s0z-
ir — bagislama sebepli (causa donandi) ken ine dzgii
- hukuki nitelik arz eder. Tekrar etmek gerel temsileinin ter sil
tkisinin konusu hukuki iglemi yapmaya girismesi ile dogan bir i§
me sozlesmesinin varhf hichir sekilde One %ﬁfﬁ??iﬁﬁyﬁ?ﬁ <tir. ”i%lz,z
Grme iliskisinin dofumu icin, ayrica bu is gorme i kmﬁiﬁi;ﬁ»
in dogumunu BK m. 3 vd. hiikiimleri kapsaminda saglayacak kargilikhi
ide beyanlarna thtivac olacakr,
vetkisi veren tek tarath hukuki muamele {ysi;kiieﬂéimm
Vollmacht, Bevollmichtigung) ic dliskide (M) ile (T) ara-
inden farklidir. Vekalet (mandatum, mandat,

Hatemni/ Gokvavia adh secen eser savi 101
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i Temsil Yerlisi iGalats Meshur Olarak Veldiletnome) Konusunda
Yamlgiar Uzerine Diisiinceler

kansmayacak ve her ikisi de bagimsizhiklanm k{)mwmwwéa Gene
© gunluk awﬁémaya bagli olarak vekalet xw%mmm ile birlikteligine
dayali sonug getirme 4 %m?«;ﬁ% basarih bir veni éwmﬁemﬁ ile eski BK
m 396 §h§§ﬂ‘§‘i§ veni 512. madde ile “Vekalet veren ve vekil, her zoman
‘ fm tarafl olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan
anda sozlesmevi sona erdirven taraf, digerinin bundan dogan zara-
i ”iifi’?*ﬁi@;xgﬁf vitkiimliidiir.” seklinde bir diizenlemeye konu olmustur.
By hiikiim ile BK 42. madémm 1o Gkeanm b climiesinin "Temsil ol
nan, hukuki bir 359:21{5@:& dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir
eva geri alabilir.”’ seklindeki diizenlemesinde sozii edilen geri alma
hakkmin, yani eski tabirle “azlin” farkhihigi agiktir. Stiresiz vﬁpzimzx bir
yekilet %w%mmmwi; is sahibi/temsil olunan vekalet stizlesmesini sona

rdirmesine ragmen vekil temsilciden ertesi glin yapilac ak sOzlesmeyi
wpimazm istemesi halinde, vekdlet sozlesmesi sona ermekle birlikte,
ertest giin vapilacak sbzlesmeyi temsil yetkist ile yapan temsilcinin,
yapugt _sbzlesmenin temsil olunan: baglamayacag ileri sirmesi miimkiin
degildir.

b) Temsil vetkisinin kullamilmasimun bir sozlesmeye konu yii-
kiimliilitk olmas: halinde temsil vetkisi bagimsizhigim korur.

Andimmiz sekilde temsil vetkisinin kullanimumin herhangi bir
stzlesmenin wkumi;ﬂuﬁa konusu olmamasi, uygulamada ﬂkiii«i%& rast-
lanacak bir durum degildir. Giiniimiiz yasantisinda temsil yetkisinin
temsilci tarafindan kullanilmas: yani temsil olunanin hukuk sahasinda
hukuki sonu¢ doguracak hukuki islemlere viicut verme istegi, genellikle
temsil olunanmn bu volda bir alacak hakiina kavustugu ve dolayisivla
temsil olunamn da bu yonde bir yiikiimliilia
viicut vermektedir.

Bu yolda stzlesmelerin valnizea vekilet stzlesmesi ile ilintilendi-
rerek baska sozlesmelerin ayirdina vaniimamis olmas: eksiklik olacakor.
Ornegin giinliik ihmyagimmm karsiladigimiz magazalardan vaptiguniz
a‘ézgﬁﬁmier@ gercek kisi tacir veya i’n_r ir rket niteliginde karsimuza cikan
saticun temsileisi ile yaptifimiz satim sozlesmelerinde satici yerine
temsilcileri ile mubatap oluruz. Ancak 40. maddenin 2. fikrasinin
Ancak, kars: taraf bir temsil iliskisinin varliging dmwﬂdm? {*zis{zrzmr
veva ctkarmast gerekivor va da hukuki islemi temsilci veya temsil olu-
nandan biri ile yapmast farksiz ise, hukuki islemin sonuglar dogrudan
dogruya temsil olunana ait olur.” seklindeki 2. ciimlesi, bu noktad;
gozden kacan hususlara dikkatimizi cekmektedir. Bu sonucla da ahct
olarak karsimizda temsilcinin bulunup haiunmamash yarattigr farksizhk
olgusu sai"}ebw%c bizi ilgilendirmemektedir. ‘

Baska bir Ormek vermek gerekirse: Arsa payi %&rgiiwi insaat soz-
lesmesi gered 15 sahibi/arsa ;xmhkzm, yitkleniciye arsada q&ﬁ;&akimixr&
cegi imalatlara bagh olarak kat irtifaky tapusu seklinde etap etap tapu
dzﬁw; yapmast gvre%&:n sozlesme gerefi diledigi kigilere alacagin devri
{temliki) yolu ile gecirmesini aa@:iavarz temsil vyetkisi ( ﬁftkdim’iﬁﬁmﬁ
vermesi mmniﬁiug’a getirilebilir. Bu da bize isimsiz bir stzlesme olan
arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi ile baglantili dogan bir temsil yetkisi
Ornegl fﬁmmakmdzr ;

Sonug olarak bu wﬁei\%wé temsil yetkisi ile kullanilmasm yi-
kiimliiliik veya kars: tarafa alacagi hakks saglama yolunda hak niteligine
biirtindiiren sozlesme, temsil yetkisi ile hicbir sekilde hukuken birbirine

ilik altna girdifn mzie@mﬂiwe

o

V- TEMSIL YETKISININ UYGUN OLMADIGI HALLER
VE SINIRLANDIRILMASI

‘ A) Temsil Yetkisine Konu Olamayan Hukuki Islemler

1) Temsil Yetkisinin Kanundan Dolay1 Yasak Oldugu Haller

_ Kural olarak temsil, tim hukuki islemlerin yerine getirilmesi icin
kullamlabilir. Temsil olunan kisi temsilcive verilen yetkinin kKapsamim
tayin etme hak ve Ozglirligiine sahiptir. Ancak kanun bazi hukuki is-
lemlerin, temsile konu olmasmi, bu hukuki islemleri verine “fi‘tii’“mﬁ;&
izere kisilerin yetkilendirilmesini actkca vasaklamigtir,

- Evlenme

- Evlenmenin iptalini dava

- Evlat edinmeye muvafakat

- Evlat edinmenin sona erdirilmes:
= Vasiyetname yapilmas:

- Vasiyetnameden Donme

- Miras mukavelesi yapma

- Miras mukavelesinden donme

= Mirasin reddi

E@iemim‘mm yasammn acik hitkmiine gore temsilci aracilif ile ya-
;:az}m.:gai yasakor,

&

'Y Bu nokiada “Heili Icin Islem” kavranuna deginmek yerinde olur. llgili islem teorisi,
dogrudan termsil foin kil rol pynayan ve temsilcinin Gctinct Kisi ile yapud sbzles
mede, temsileinin, temsil olupin adina ve hesabina daviandifun acikiama zorunlu-
lupu antamina gelen agklama teorisinl gerekli biv yumugatima getirmek icin ortava
konmus bir teoridir. Tlgili icin islem, dolayh temsil anlamina gelmemektedir. Borclar
Kanunu'nun 40. maddesinin 2. fikramn 1. ciimlesi agiklama ilkesint, 2 climlesi ise
ilgili icin iglem durumlarint ortaya koymaktadir. Bu konuda bkz. Aktnal, Teoman -
Tirk-Tsvicre Borclar Banunn nda il Ioin lslem Teorist, Istanbul 1975 '

" i
Akvol, Sener - ad gecen eser 5. 35
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Bu zswmimrm yaptlmasina iliskin temsil y
ﬁmwm v mzms ;:&g;%szm rﬁiid;:,{z ;

2} Hukuki Islemin Dogasi Geregi Temsil Yetkisi Ve?i%m@yé

Uygun Olmamasi ~

Yukanda da bahsedildigi iizere kural olarak i
veva cok tarafh islem olsun ister borglandirics is
biitin hukuki iglemler temsil voluyla vamlabilir ©
iglemler vardir ki bunlarin temsil afﬁiﬁ ile gerceklestirilmest %@E@mm hu-

e ve Ozelligine uygun degildir. ~
t yapilan bir hukuki isleme, islem vapan sahsin bizza
;y@r 1se bu durumda temsil caiz ﬂim‘zy caktir. Bu is uﬁier

: rat varligi gerektirir ve temsile miisait degildir. Séyle ki by
;@emkﬁig irade agﬁkiamm ancak hak sahibi tarafindan bizzat vapildis
stirece bir anlam tagiyacak, temsil yoluyla vapildig takdirde bir anlams
olm ymzm;r

yarm»zﬁ% m;& %ﬂiﬁ;‘} z;%m
mmﬁm bu m&;}uﬁ@éig. ‘
yetkisi, hak sahibi éig;m;;m ;
ki Mﬁmma}a kar gie

i ?mk %iﬁi’i&ﬁﬁ&iﬁéﬁx ha Maf&a immz ve 1::

’é‘\fé, var m mﬁ mlerde zaémmﬂ ﬂ@f@ﬁ%iﬁgizﬁﬂ :
silci kullandmasina islemin m&iwz miisaade etmeye

B) Temsil ¥%§€§€§S§¥ﬁ§1 @m&ﬂamﬁmimm&
Temsil yﬁﬁi’ g
Bu smiﬁ&mﬁimmq v .
‘ : iir ;ugzme m@ {}E&««
m% %mm% Qmmﬂm im{ia %)m!mmia tek mmﬁz olarak simirlandinlahil-

mektedir,
Temsilciye verilen vetkinin iceriginin belirlenmesi sadece temsil

olunan bakimindan degil, temsil iliskisinin diger koselerinde ver alan
temsilel ve Gelinc @ahza icin de Gnem mgﬂf

" Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut - adi gecenesers 2
" Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut - ads gecen eser 5. 226
" Akyol, Sener — ads gecen eser s, 161

ren kmh temsilciye her tirlii islemi mpai} if:m%q
¢ an isler : ;"&daé bir temsil yetkisi vermis
negin “taginmazlanm kirava mzﬁmw " (konu bakimindan),
' 151 éi%“d}ix kiraya veremez” (miktar bakimindan), “noter stz
a@mmmm &;my& veremez’ kil bakimidan), 2 vl ge-
’ e balamindan), “memur olmayan veya memur Ke-
zfaya %amm&z” (kisi bakinundan) seklinde ;@gmier

bii halde, "X kigisini temsilcim {zzjgéﬁ ﬁiiém seklinde en genis se-
de bir genel tems dahi, | il vetkisi HMEK m. 74
‘ i lert geregi kaﬁmw sinirlandiri] mis olacaktir.

%ﬁ& i\imﬁ‘a«’i asagida d »g‘ imizden burada sadece, stz konusu

 VI- GENEL-OZEL TEMSIL YETKISI AYRIMI
A) Genel Bakss
»%@%mﬁsa kanunda getirilmemis bir ayrm olarak genel (umumi) ve
il vetkilisi avr ﬁ-\ammuﬁ yasal ni '"izgﬁme}eﬁ kaynaklanmakta-
&mwimm get emnis iradi temsil yetkisi, %mi temsil vet-
lirken, valnizea belirhi bir hukuki i%i@m veva savil-
s isle erilen tem« 1 yetkist * m?m iem%ﬁ w&m olarak ad-
l%ﬁiiimmaixm{izr ﬁm ;&ws valt olarak “adima ve hs: abima hukuki
isiem ye r kisive wm%m emsil yetkisini “genel temsil
: olarak a@%amﬁ%m’g ak ﬂaf@%ﬁﬂnﬁa :
sinirlama getirerek Ornefin “tasinmazlanm a %mmﬁz,” seklinde
bir sinrlandirma yapilirsa, bu husus ¢ ne ozel nitelik kazan-
diracaktir. Aynica asagida deginece@imiz lizere kanuni %zmﬁ&ﬁdimaiar
senel temsil yetkisini kendiliginden sinirlandiracakur,




Temsil Yetkisi (Galar- Meshnr Olarak Velalemam
Yaumigilar &/,

2 Komsundn
s Pistineeler

Ozel yetkiden ne anlasilacagin kesinlikle ifade etmek glictiir. Ozel
vetki aranmasindaki amag dikkate alinarak yetki verilirken hangi husus-
i Ormnegin biltiin  tasinmazlan
satma yetkisini Ozel yetki saymak giictiir. Keza tasinmazlarla ilgili ola-

larm belirtilmesi gerektigi saptanabilir.

rak her tirlil vetki veri

sunda belirli tasarrufta bulunmak tizere verilen 6zel yetki veterli savila
bilir.” '

Bu baglamda talimat kavramma da deginmek verinde olacakur,

Temsil olunanin temsilcive temsil vetkisini kullanmas
rektiflere, temsil vetkisinin kullanilmas hususundak;
denir. Von Tuhr, temsil olunanin genel temsil vetkisi ile verdigi temsil-

win verdigi di-

cisine gonderdigi telgrafla belli bir islemi hic yapmamast veya daha el

verighi sartlarla yapmasini istemesini talimata 6rnek gostermektedir'®,

Talimat ile temsil yetkisinin stnirlandirimasing kanstirmamak ge-
rekir, Temsil yetkisinin yukarida belirtildigi gibi degisik acilardan simir-
landinlmas: talimat degildir. Tanimindan da anlasilabilecegi iizere tali-
mat temsil olunanin verdigi temsil yetkisini sonradan suurlamast ihtima-
linde s6z konusu olur. Onceden verilmis yetkinin sonradan sinirlanmas:
da talimat yoluyla gercekiesir'’, Ayrica talimat, temsil olunan ile tem-
silei arasindaki ic iliski kapsamindadir ve bu bakimdan temsil
ne derecede simrlandirdigs tarismali bir konudur,

B) Kanunen Ozel Olarak Yetki Gerektiren Islemler

Bu haller takdir edilecedi tizere kapal: adet (sinrh sayida, numerus
clausus) sayilnustir. Bunu yaparken kanun koyucunun
bagladig islemler acisindan 6ne stirdiig lizere giivene dayanan temsil
iligkisinde anilan iglemler bakimindan temsil olunamn avrica diisiinme-
sini saglamaktir. Boylece asagida belirtecegimiz gibi ispat sekline bagh
temsil yetkisi verilmesinin uygulamada
amlan iglemleri acik bir irade beyanina baglama zorunlulugu islenmistir.

Ayrica genel temsil yetkisinin sekle baglt olmamasina dayahi ola-
rak ayrica zikredilmesi gereken bu islemlerin irade beyanimn icinde yer
almasi da yine sekle bagh degildir. Ancak takdir edilecefi tizere boyle
bir irade beyan: ayrim: hemen her zaman bir ispat seklini olusturan tem-
sil belgesinin varh@im gerekli kilacaktir,

2 Ofurman, M. Kemal / (}f M. Torgut ~ adt gecen eser, sayfa 240
" Akyol, Sener - adi gecen esers. 115

" Cihan, Hulki ~ Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsamumn Belitleamesi, 2011 ;
Istanbul 5. F12

Imesi, ozel yetki olarak belirsiz ve yetersizdir.
Buna karsilik bir semt veya sokak belirtilerek oradaki tasmmazlar husu-

isteklerine talimat

yetkisini

amact, tipki sekle

yaratig zorluga bagh olarak

¢ by E Saba OZMEN - Av. A, Gokiug KAYA 15

e ane

| ‘{’}?ﬁfﬁ vetki gerektiren halleri diizenleyen %aﬁmz& humm“gm{g; zm;ﬂ
gimizde karstmiza iki farkh hukuk disiplinine éé}s&ﬂi lim im ? {;1{ -
aktadir. Borclar Kanunu ve Hukuk M@;hais;@mﬁm; }&m{;;ﬁ%ﬁ & }%
‘i‘aﬁf bu hikkiimlen irﬁ&ﬁﬁfﬁ@@iik olursa Eﬁ%iﬁﬁiﬁfﬁ %«m&guﬁ f:\im‘i‘% i bﬁ;g; i;i
ﬁséé_ai{; bu islemlerin, t.ezmsihfﬁmmz}i;ﬂ adma ‘%-‘{3} %zﬁmi m:z 33%?%;&;” \féé;;i
in. bu yetkileri genel temsil fyeﬁmz dag;zg{iah veya ‘ch;““‘;ffgl%i ;; w . ;?n i
sinda islemleri arzu etmeksizin dzel temsil jyf&a%f@ ;_,uz t 2@%@ ni
kea zikretmesi de gecerli olacakur. Bu f;iumm:(%@ mmag fi}"é}é il g&m
anun hitkmiinde sayilmis olan bzel temsil yetkisi gerel egé }g im I gi*gi
silecektir. Ozel temsil yetkisi gereken haller icin é(.%i%?ﬁkﬁﬂ Lmé e
\de eden “adina ve hesabma’ ibaresi kﬁ%i&ﬂ:{ém;{@;m clinkli ieﬁé o
{W i valnizea hesabma yapilan dolayh temsil ﬁum%@und&f’.ﬁdﬂ(l;ﬁf@f’i?}
yﬁ;iﬁ;}aé kabiliyeti olamaz. Bu {iiirm’i’iﬁé& karst %a;}§§§ﬁ igf?ﬂii m;mzﬁgéi
§f§€z hakkinda bir bilgisinin Q%ﬁmyamgg gg:;k{;ri .{Z«grfzg %zim ersi
ukuki islemi kendi adina fakat baskas: hesabina yapmaktadir.

di

1) Borclar Kanunu m. 504/son Hilkmii o Bl
Borclar Kanunu’nun “Vekil, ozel {;Es.szif }%ﬂfgzi; i{zz"mwfgsfi&gg ;: f}%:ii
ag{ﬁ’}g{{z? sulh olomaz, hakeme 5{&&5%;;»5:3&{{;, ;:g‘hm,_ i}%@"&?ﬁ? ??fﬁx Ecm;?af;ﬂ%;a
konkordato talep edemez, kambiyo tachhiidiinde éﬁz@z@;@gzz{f;i ?ag;i?;mdg
yapamaz, kefil olamaz, 5a§z?§y;z@zs’ffm»*maggm@g ""5"’35}5?, ifii %t{ig %ii ﬁfﬁﬁn{iﬁ
amaz.” seklindeki 504. maddesi son fikrasi, bir w a ;;; ga@ &ézééém%a
wverilecek temsil yetkisinde, mz;ﬁgiizf;ief ﬁf}yﬁzm ;g}eméa{e iliskin yetkiny
mutlaka actkea belirtilmesi gemk{;ggm% hmkme ba;giﬁmzwr.‘ i
 Hiikiimde anlan 6zel yetkilendirmenin ?:A{)mzﬁiésva;ifi;as%?;? 2 ,%2;1
sinirhi sayida olup olmadif konusunda dokﬁ;més g@raé géﬁ giigf -
Bir gorits uyarinca bu haller sinirlt hitktimde sinirlt mg,;i ad'%‘l Lo ﬁde:
 [kinci ve hakim gorils ise bunlarin iemiriz s‘;ayz‘da }3@3&3;@3 nic %gij g{if e

dir. Bu ikinci gorilg, bir islem icin tzel yetki f{%i}%;fﬁ@f;jﬁii} {)igt 3 w;
stibjektif birtakim kriterlere baglanmast gﬁmkzigmz b@fﬁmag@‘zz‘f H ftam.
504/son hitkmiinden disan gﬁ”ﬁiii&bﬁﬁ??k haller oldudunu ortaya koya
baz Yargitay kararlan dahi meveuttur :
. Kural olarak 6zel diizenlemelerde tzel yetki aranmast sgdgmv ;&u;
kalet vereni korumakla kalmayip ‘v’@k;iA ile %z;ikuiﬁ.x ﬁ;?ié igﬂ“e%;i? ;‘i:?
i‘zgiﬁ;m%ﬁz kisileri de etkilediginden ve ar@%:z’ﬁ%tm é«iﬂ?t}fi‘m}ﬁ&j 2{%&2{1%&%&%}
_mirlama getirdiginden, kanundaki sayma, gg‘nﬁkﬁgggt;@m&@ gibi (1 ;
degil, siirh sayma (tahdidi) olarak kabul edilmelidin”

B Osurman. M. Kemal / Oz, M. Turgut — ach gegen eser, sayfa 224 i

b %ga konuda ayemids bilel icin bkz, Cihan, %iza%fcé —ady gecen eser s, ?f% wﬁ«.’ .’
. Yavuz, Cevdet - Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hitkiimler, Beta Yaymlary, istanbu
2013, sayfa 618



i6 Temsil Yerkisi (Galar1 Meshur Olarak Veldlemame ) Konisunda

Yantlgiar Uzerine Digiinceler

2) HMK m. 74 Hitkmii

BK m. 504’¢ paralel bir hukiim olan HMK m. 74 hitkmi de ka-
nunda Ozel yetki ile verilebilecek temsil yetkisine bir 6rnek teskil et-
mektedir.

“Davaya vekalette 6zel vetki vm%m&wm gerektiren hiller” isimli
maddede. vekalet kapsaminda vekile temsil }fﬁﬁmm vermek isteyven mii-
vekkil, maddede sayilan hallerde mutlaka acikca vetki vermek zorunda-
dir. Aksi halde s6z konusu islem, vekil tarafindan gerceklestirilemez,

Esasen veni HMK m. 74 hitkmii, eski Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanunu ("HMUK”) m. 63’ lin genisletilmis halidir, eski HMUK m. 63'te
sayilmamasina ragmen difer kanunlarda yver alan bir kisim vetkiler ile
Ogretide ve Yargiay kararlannda kabul edilen diger bazi yetkiler daha
m. 74 kapsaminda belirtilmistir.”’

Aslinda temsi] yetkisine iliskin olarak diizenleme getiren ve fakat
BK’'nun Ozel Bore lliskileri bashiginda vekilet stzlesmelerine iliskin
olarak 504. son {. hu%{mﬁmﬁ% yer almasi gerekirken eski m. 63'te “Sara-
haten mezuniyet verilmemisse vekil sulh olamaz ve ahart tahkim veya
ibra ve davadan hichir suretle feragat veya hasmin davasim ve %&i{f
olunan yemini kabul veya mahkimiinbihi kabiz ve haczi fekkedemer
Yeminin kabul veva reddini bevan icin salahivet ancak vemin edecek
kimse mmﬁﬂdan yemin teklif olunan mese leye ittila kesbettikten sonra
verilebilir.” seklinde ditzenlemeye konu olmus olan ahz-u kabz (almak,
hukulki bir 50&3@@.&%{3 ve islem ile gereken teslim ve tesellim) kurumy, bir
usul hukukn kurumu gibi zﬁegafieﬁdifﬁ% de, tiim genel borg iliskilerinde
mahkeme ve icra dairelerinde para tahsili diginda da ii}g“ﬂidm& alan
bulmakla 6zel temsil yetkisi tastyan temsil vetkisi belgelerini diizenleven
veni HMK 74. maddede ver almamaktadir ve bu sebeple artik ahzu kab-
zin gerceklestirilmesi icin dzel yetki verilmesi gerekmemekiedir,

C) Ozel Temsil Yetkisi Smurlandirmalarinin Zorunlu Olarak
Sekle Baglihg:

Sozli dahi verilebilecek temsil w&mmm“” bu niteligi ile genel
temsil vetkisi ile yapilamayacak islemlerle simrlandmlmas: (6rnegin
tasinmazin kiraya verilmesi) ya da genel temsil vetkisi ile yaplamayacak
islemlerin Ozel yetki gerektiren islemlerle donatilarak temsil vetkisi ige-
rigine dahil edilmesi, yukarida izah ettigimiz tizere asgari ispat acisindan

*' Yilmaz, Bider - Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi ~ Yetkin Yavinlari, Ankara
2013, sayfy 643

** Hatta biiylik bir cogunluk, temsileinin temsil olunan adina vapacag: hukuki islem bir
dekle tabi olsa bile bo hususta tomuil yetkist veren bevanin gene de sekle bt olmse
disim kabul stmektediv. Opuzman; M. Kemal/ Oz, M. Targot 5. 237
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&{ii vazili sekli gerektirecektir. Yalmzca adi vazili g.amda bir temsil bel-
gesi sayesinde, icerifi konusundan kaldirilan veya dahil edilen i’mkﬁiﬁ
isiemém gore irade beyani saptanabilmektedir.

; Temsil olunan, temsilciye yazili bir belge (yetki belgesi) mﬂm@
ise, temsilci bu belgeyi 3. Kzgzkm gosterebilir, Bﬁ da dis temsil }eﬂa;w
nin bildirimi yerine gecer.”

Genel kural, temsil yetkisinin gekle bagh olmadan verilebilmesi
iken, bazi Onemli sozlesmeler icin kanun, soz konusu sozlesme ile ilgili
ﬂ%ém% verilen yetki belgesinin de bir sekle tabi olmasim aramistir. Orne-
8in BK’nun 583, Maddesinin “Kendi adina kefil olma konusunda ozel
‘wm verilmesi ve diger tarafa veva bir iiciinci kigiye kefil olma vaadinde
buluwndmas: da aym sekil i{?ﬁdi’f@ﬂ?éﬁ baghdir. Taraflar, yazl sekle
wyarak kefilin @{)ﬁi?}”éfifféégﬁmf borcun belirli bir miktarivla sinurlandir-
may ?m;”ariaéﬁmﬁifsﬁw Seklindeki 2. fikra hitkmii, kefalete iliskin
temsil vetkisinin de ayni maddenin 1. Fikra hitkmiinde Ongoriilen sekle
bagh oldugunu hilkme baglamustir.

‘ Baska bir 6rnek olarak, MK m. 1015’in istemde bulunanin tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi beﬁﬁ:ﬂ%mm olmasiy zoruniy kdan b Gikvasin
takiben “Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gdriinen
kisi veva bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf
yetkisini belgelemis olur.” seklindeki 2. fikrada temsili ispat ortaya
konmaktadir. Tapu Sicil Tiiziigl nin 18, maddes: 4. bendinde de ispat,
“stem vekaleten wpgfmf;.m. vekilden 18/171972 tarih ve 1512 savili
Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya
vetkili oldugunuy icerir vekdlemame istenir.” seklinde kurala baglanmustir.

Tam bu noktada konu tasinmaz {pimmch BK 504. madde hitkmtiniin
“ . tasmmaz devredemez ve bir hak ile symrlandiramaz.” hitkmiune tabi
olarak genel temsil yetkisi ile yapilamayan, 6regin MK m. 706, m. 781,
m. 840, m. 856 gibi tasinmaza tliskin bor¢landinier islemler ve tasarruf
7;@%&{@&:&1, resmi sekle ve tescile tabi olmakla, bu islemler acisindan, tem-
f*iiu tarafindan temsil vetkisi belgesinde {ve@&iﬁi}:mmﬁ%méﬁ} @aim:@aé
mwma wzim devir ve hak ile simirlandirabilic” ifadesi ile V@i;ﬁﬁﬁbﬁw
cegl, islemlerin somut olarak isim isim zikredilmesi cerekmedigi one
stiriilebilir,

Ancak Tapu Sicil Tuzugi'niin yukanda belirttigimiz m. 18 4.
bendi hitkmi bu durumu “,éé{mﬁ konusu isleri vapmaya verkili oldugu
leerir vekdletmame istenir.” seklindeki ifade ile kurala baglamustir. Bu

- Kﬂ&l‘@’t&‘%éﬁ@;ﬁ&@ﬁz151 Necip, Bir Yetki Belgesi lle Kantlanan Temsil Yetkisinin Geri

 Almmasmda Ugtinei Kistlerin Ivi Niyetinin Korunmast Agisindan BK m. 331,
34/ ve 37 Karsisinda BEom 364 min Uyenlama Alams Belirlenmesi (Prol. Dr
. Haluk Tandofan'in Hatitanioa Asiagan) Ankara, 1990



Tict isiﬁm beizmmk zin yaimma z&%m‘m z;';,iemme: z%z k’*
m‘wkw a%e {(}mﬁwm : mmazlarim devredebilic,”
iﬁi}xw

5 %&gz@ na {iz@mdzﬁ isimsi 3 ,

da jnt‘%i zgwﬁzgi aciktir. Diger y@ﬁﬁm devir” gfade%s kullanild o
dirde gf}gﬁﬁ icinde az, bﬁywrm icinde kuictik bulunmasina dayah
geregi “evieviyetle” tatbik sonucu m. 504/son hitkmiinde sayilan hak
%maﬁaﬂémm}; icerecegi aciktir. Ancak “tasinmazumi bir hak ile sin
landirabilir” seklinde verilen bir temsil vetkisi, devir vetkisi i
cekdtir.

}yﬁ*ﬂ{%i ﬁ%&mmamm éd asfms;zz sz‘d@%emﬂk istiyoruz.

kisine iliskin gecerlik unsuruna iliskin genel kural {iﬁgz mem&%ﬁzr
Temsil yetkisi, taginmaz saust icin vapihivor olsa dahi, gecerlik sart
agli olmayip BK m. 504 hitkmiince taginmaz devri ve smirlamas
iliskin stzlu olarak yetki verildigi takdirde gecerlik sorunu ye aganima
m&tz;’

Wm maeimf&cﬁmm
ca iliskin uyusme azlhiklarda da ;s{ﬁz wr@;mﬁ b
’i& ve g@ﬁaig@,m ix, de bagli olmayacag acikur,
Ornek V?P;i‘ﬁﬁk g@f@%&zﬁﬁ&: Nawﬁie diizenlenmis tasinmaz ile ilg
ﬁaceri i}%‘r temsil yetkisi ( "T"ﬁfidam sonraya etkili olm

géufgzmem&k ifgmm ve is,msﬁ Qiummﬁ mim&gz
mek amacivla ifa ettigini varsayalim. Bu durumda BK m. 45 1. fikia

shrevig wpiiabaime 48
vering getinilmesine
éammée bir ifa

Heel kurumdann ve

d@w«;mm mmmmmmzm
gin tarih ¢ \tilmamast sebe-

tname sekle bagh olsa
%.:fiﬂ&i“ﬁﬁ ké;‘%aimﬁéd verilen temsil vetkisi tz az sahis vaa-
n w&mm Olimden sonraya etkili (“post morte 'z’*} z:;%ga, §a se-

u m%ﬁ saghkls bir sekilde gercek ]
il davasiun, vasivetnamenin bir sekilde gece
e@‘m muh ai;imam&m %e%mhzyie? kabul oldugu distni
’ﬁ%&&mii ks mm& vamias@

- %@%ﬁéﬁ olur ise bﬁ émumm immi y
e Lﬁe verilmis oldugundan il saghikl bir sekilde ger-

simdi ém%iaﬁdmm islemlerin savilmasi gerekmedigini ifade et-

Apu uyg gulama mg*mm karsim %&zm bmg%m&;rm i;imﬁmm tek

- olunanmn b ok taginmazi olmasina dayal:

in temsil ve sinin veril iginin belirtilmesinin

dogru mx%;m«:ﬁzgﬁmz! belirtmek gerekir. Bu ko-

, Brin s }f%ﬁé;g; gibi “Brrakiniz kendilerim gmmwz Ogren-

. sbziiniin hakliligivia temsil olunanlann kKorunmasing tapulara bir
i *iumkisn va tgzimeigaﬁhf

i en@ lemek amadz E%«Z . ﬁ{}é %’m%mmd&:ﬂ ﬁmca
ini 6zel etki icerir nitelikte adlarina ya-
1 gereken islemleri tek tek belirtmelidirler.

D) Temsil Yetkisi Verilmesi Konusunda Somut Ornekler
i} ”§5m@§§ ﬁmma &ma;%sw *Mﬂ“‘s‘s;i’% {a‘m iigi tayin eﬁim ” 56%

“‘iwz }ug}amgwwm; A‘*«;rst:a Eia m. "%if@ Ve HMK m, ”’3% te bel ém?{eﬂ

lemleri de yapamayacaktir. Ancak bunlar disinda 6zel hukuk ve kamu

cuk sahasmda bir 6zel hukuk kisisi olarak adina ve hesabina yapilacak
islemleri vapabilecektir.

2) “Ahmet, adima ve hesabima hukuki islemler yapmaya yetkili

Ayrica ticari iliskiler teminat verme kapsaminda Mmmﬁs

’% %mmm%:a iﬁ* ve taginmazlarim ipotek ile simirlandirabilir,
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20 Temyil Yethsi (Gulat Meshur Olarak Vekiletname ) Kovisunda
Yamiigrlar Uzerine Dilstinceler

hukuk islemleri yapabilecegi gibi 504, madde hitkmiince 6zel vetki ge-
reken ag’z‘@méw olarak yalmzea kambiyo taahhiidiinde ve taginmaz @pﬁiak
verilmesini de ayrica yetkili olarak vapabilecektir. Bu fj,ﬁﬁ&i diginda bas-
kaca bir 6zel vetki gercken islemde bulunamayacakur ii%mijfgm temsiler
olunam kefil yapamayacakur. .

3} “Temsilci sahip oldudum mesken niteligindeki tagimazlar ki-
raya verebilir.” ﬂé%&iiﬁdﬁ? bir temsil vetkisi s6z konusu olursa bu tem el
fméaw {ammi a}mﬁmm m&hkz a}%&%a mm%,sm miﬂiwmﬁa mf;mm& kaﬁ .

&&&&

éudag,z %}@d&i ve :;&ﬁ:%ari;z %%mﬁ@ bir aéﬁdf: dmaifﬁum@a s‘fs,w%\ hﬁihﬁiﬁ&~
maktadir. Tam tersine, m irlama yapilacak ise buoun &%zkw vapiimasy
gerekmektedir,

4) “Avukatim A'vi, davalanin takibe vekil tayin ediyorum, ayrica |
hakkimda tahkim ve hakem sbzlesmesi vapabilir ve sulh olabilir” sek-
linde bir temsil vetkisi verilirse, Avukat A, miivekkili adina HMK 74'te
belirtilen isler disindaki isleri (ve bu arada ahzu kabz islemini) ve HMK
m. 74 bﬁ§1f§i§$3'3 zgiamieg icinde olmasma ragmen, yetkilendirmede
Gzel olarak belirtildigi icin tahkim ve hakem sozlesmeleri ve sulh vapa-
bilecektir. Ancak HMK m. 74’te acikea vetki verilmesi gerektigi belirti-
len diger isleri yapamayacaktir. ,

SONUC

Uygulamada, yetki belgelerinin, ézamh olarak kanunun aramadif
derecede kapsamhi ve her tiirli hukuki iglemi -~ kanun emretmese de -
icerecek sekilde dumﬂiﬁﬂdwm gﬁrmammf Aynica cofu zaman yetki
belgesi niteliginde belgeler “vekaletname” olarak adls ﬁdm%m@\i&dﬁ Bu
itibarla vetki belgeleri hem igerik %i&mia hatali diizenlenmekte hem éf: ~
vanhs isimlendirilmektedir.

Yine uygulamada tiim kamu kurumlant ve ozel kuramlar, verilen
yetki heégaglzuéﬁéﬁ kendi isimlerini aramakta, kisiler sikhikla ismi degisen
kamu ve dzel kuruluslar nezdinde islem yapabilmek icin tekrar tekrar
vekaletname gikarmak zorunda burakilmaktadir.

Bu iWﬁﬁidméi&ddﬁ vazgegilir ve yetki belgeleri kanunun 6ngor-
digii s}ekiiﬁn yahn olarak diizenlenirse, bu hc‘%éﬁ:im daha formel, &t&s}&m
Ve vak;wsak bir gbriinime kavusacak ve bu belgeler ile wpz%am islem-
lerde karsilasilan k@rmﬁw sona erecektir.

Bu makale ile giriste andigimiz, gereksiz bir Ed‘v?ﬁﬁﬁ vapilabile-
cek her tiirli islemin hicbirisinin aﬁ&ﬁmamm; endisesiyle tim islemlerin
tek tek }wﬁé;g; temsil yetkisi belgelerinin aranmasindan vazgecilmesi
tmit edilmektedir, Tiim noter ve kamu kurumlarinin bu konuda daha
uyarl: olmas: gerekmektedir,

e




