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SEMENIN ARALIKLI OLARAK ODENDIGI SATIM AKTINDE TEMERRUT
NEDENI LE FESIH SONUCU KISMi TEDIYENIN SATICIDA KALACAGINA
iLiSKIN SARTLARIN HUKUKI SONUGLARI

Y. Dog. Dr. Etem Saba OZMEN
Gazi Un. Iktisadi idari Bifimler Fak. Og. Uyesi

| — GENEL OLARAK KONUNUN TANITIMI :

Uygulamada satim akitlerinde, bedelin bir-
den fazla defada édendigi hallerde édemede
temerriide diisildigl takdirde semenin o0 ana
kadar 6denmis kisminin saticida kalacagdina ilis-
kin kosullar getirilebilmektedir. Taginmaz satig-
larinda da yaygin bir sekilde gériilen bu tdr
uygulamalara, ézellikle 6deme glicl ortak top-
lanmasina baglh kooperatifierin bu ydndeki eko-
nomik zayifigi sonucu rastlanmaktadir.
Baylelikle, taginmaz saticilan bu 6nemli baski
unsuru kosul ile alicilan édemeye zorlamig ol-
maktadirlar.

Bu tiir kosullar kabul edildigi takdirde ali-
konacak miktara sinir da getirilmemis olursa s6-
mirilye son derece agik bir dufum ortaya
cikmaktadir. Konu arastirma derinlestikge an-
lasilacagi gibi, cok boyutludur. Sorunun bir gok
konu ile dogrudan veya dolayl ilgisi ve en
dnemlisi konu hakkinda kanuni diizenlemenin
yeterli bulunmayisi ¢dzimde guglik doguran
engeller olarak ortaya gikmaktadir. Cozim bir
cok alanda amagsal yoruma muhtag bulunmak-
tadir. Ayrica doktrinde, satim aktinde anilan tir-
de kosullarin varlig ve nitelii aragtirma konusu
yapiimamis bulunmaktadir.

Il — FESIH HALINDE KISMi TEDIYENIN
ALACAKLIDA KALACAGINA iLiSKIN
SARTLAR IGEREN SOZLESMELERIN
NITELIGI :

BK. muz, gelen hitkiimler kisminda, *‘fesih
halinde alacaklinin kismen vukubulan tediyeye
miiteallik haklar’”” kenar baghg altinda tim s&z-
lesmeler hakkinda gegerli bir diizenleme getir-
mistir. Buna gére, ‘“cezai sart miteallik ha-
kiimler, kismen vaki olan tediyenin fesih halin-

de alacakliya kalmasi sartini mutazammin olan
mukaveleye de, tatbik olunur” (1.f.). “Taksitle
satiga dair olan hikiumler bakidir'" (BK.
m.160/11.f.) kurali uyannca isimli (tipik) veya
isimsiz (atipik) btin sdzlesmelerde fesih ha-
linde daha 6nce 6denmis tediyenin alacaklida
kalacagina iligkin s6zlesmeler gegerli kabul
edilmistir. Ornegin istisna (eser) sozlesmesin-
de miiteahhitin, eser yapma borcu karsihgi da-
ha dnce 6deme yapmis karsi (is sahibi) tarafin
eser bedelinin bakiyesini 6dememesi halinde
fesih sonucu daha 6nce yapiimis kismi tediye-
yi alikoymasina yonelik hikim gegerlidir.

Niteligi irdelenmek gerekirse, fesih ile bir-
likte daha dnce yapilmis kismi tediyenin alacak-
lida kalacadmna iligkin sgartlar bulunduran
sozlesmeler cezai sart igeren sozlesmeler de-
gildir (1). Agiklayacak olursak cezai sart fer'i
(asil borca bagh) ve asil borgtan ayn bir borg-
tur (2). Oysa, kismen yapiimig 6demenin akdin
ihlali halinde fesih sebebi ile alacaklida kalma-
st kosulunda fer'i ve asil borgtan ayri olma 6zel-
ligi mevcut degildir. Fer'i degildir; clnkd
alacaklida kalan bedel (kismen vaki olan tedi-
ye) akdin esasli unsuru olan edimden ibarettir.
Asil borgtan ayn degil; bizzat onun kendisidir.
Tungomag'in isabetle belirttigi gibi (varolan bir

- hakkin sinirlandigi veya tamamen ortadan kalk-

tig1 yerde cezai sarttan sézedilemez” (3). Ote

(1) Bu goriste bk., Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Ser-
met/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla: Borglar Hukuku Ge-
nel Hikamier C.1, B.5, Istanbul 1985, 5.481. Feyzioglu
Necmeddin Feyzi: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C.I1. B.2, Istanbul 1977, 5.407. Gazi Un. iktisadi idari

(2) TUNGOMAG Kenan: Cezai $art, istanbul 1962, 5.12-14;
Feyzioglu, C.1l, 5.389; Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop,
age., 5.457.

(3) TUNGOMAG Kenan: Tirk Borglar Hukuku, Genel Hi-
kiimler, C.l, B.6, Istanbul 1976, 5.858.
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yandan, bu tir sézlesmelerde ve konumuz agI-
sindan satim bedelinin aralikh olarak 6denme-
si halinde &édentilerden birinin yapilamamasi
halinde énceden yapilmis 6demelerin saticida
kalmasi kosulunda, saticida kalacak miktar sa-
tim akdinin yapildigi anda belirsizdir. Cezai sart
ise, bir edim olarak miktar 6nceden belirlenmis
(gotird olarak maktu) bir tazminat niteliginde-
dir (4). Bu agidan, s6z konusu sartin cezai sart
sayllamayacag konusunda, cezai sartin tedi-
yesinin kural olarak borcun ihlalinden sonra
olugmasi sonucu olayimizda kismi bir ifa olma-
si sebebi ile cezai sarttan sézedilemeyecegi
seklindeki savunma (5) kabul edilemez. Gun-
ki, her ne kadar kismi bir ifa s6z konusu ise
de akdin ihlalinden sonra niteligi hemen degis-
mekte ve yapilmis bulunan édemeler artik taz-
minat niteligine biirinmektedir.

Sonug olarak, cezai sart gibi fer'i ve asil
borgtan ayri olmayan, fakat akdin ihlaline bag-
Il olarak &nceden saptanmis (miktari belirli ve-
ya belirsiz, fakat her edim gibi asgari
belirlenebilir nitelikte) kendine 6zgii bir tazmi-
nat kargisinda bulundugumuz agiktir. Ancak,
konunun dnemsiz aynntilar disinda cezai sart
ile olan yakinhgr iledir ki, bu tiir s6zlesmelere
cezai sarta iligkin hikimlerin uygulanacadi 6n-
gordimistir (BK.m. 160/1. f.).

Bu kural gevresinde, ‘“‘hakim fahis gérdi-
gi cezalan tenkis ile mukelleftir’ (BK.m.
161/1l) (6) hilkm( uyarinca hakim alacakl tara-
findan bu sekilde alikonan tazminatlarin mikta-
rint agin gordugu takdirde hakkaniyete uygun bir
miktara indirecektir. Diger yénden yine BK.m.
160/1. f. hikmdndn atfi ile, “sart olunan ceza
miktarindan fazla zarara diicar olan alacakli,
borglunun bir kusuru oldugunu ispat etmedik-
ce fazlasini isteyemez" seklinde bir kural geti-
ren BK.m. 159/1l. f. geregi fesih sonucu alikonan
kismi tediyeden daha fazla zarara ugrayan ala-
cakli borglunun kusurunu ispatlayarak fazlaya
iliskin haklarini da talep edebilecektir. BK.m. 161
hiikmii de, konumuz agisindan uygulanacak bir
diger cezai sarta iliskin hikimdiir.

Il — KISMEN YAPILMIS TEDIYENIN ALA-
CAKLIDA KALACAGINA ILISKIN SART-
LARIN SOZLESMENIN FESHIi iLE
ILiSKiSi :

BK.m. 160 hiikmii ve isin dogasi geredi ko-
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numuzu olusturan tirde sdzlesme hikiimlerin-
ce alacaklinin kismi 6demeyi alikoymasi 6n kosul
olarak sdzlesmenin feshine dayanmaktadir. “Te-
diyenin fesih halinde alacakliya kalmasi” |fade5|
ile bu husus agikca belirtilmigtir.

Feshedilen sozlesme, alikonan kismi tediye-
nin esasl unsur olusturdugu sdzlesmedir. Taraf-
lar gerek kanunda dizenlenmis anilan
stzlesmeye iliskin fesih sebeplerine veya kendi-
lerinin yaratacag fesih sebeplerine bagh olarak
daha &nce yapilmis kismi tediyenin alacaklida ka-
lacagina iliskin sdzlesme hiikmiine aralarinda yer
verebileceklerdir. Hatirlanacag! gibi, sézlesme
serbestisince Borglar Kanunu veya diger ilgili ka-
nun hikdmlerinin 6nglrdiigl haller disinda 6zel
fesih sebepleri yaratilabilecektir. Ancak, fesih
hakkinin emredici hilkGimlerle taninmadigi haller-
de veya kosullarda buna bagl kismi tediyenin ala-

- caklida kalacagina iligkin hikiimler de geceri

olarak konulamayacaktir. Bu noktada, konu ile
dogrudan ilgili hikiimiin BK.m. 160 oldugu 6ne
surllerek bu tir kaytlarin s6zlesmeye. konmasi
halinde fesih hakkinin hig bir kosula bagl bulun-
madigi éne strilemez. Cunkd, ilgili hikiim 6n ko-
sul olarak fesih hakkinin varligina dayanmaktadrr;
yoksa bagimsiz bir fesih hakki yaratmamaktadir.
Bu nedenle, kismi tediyenin alacakliya
ait olmasi kosullari bagl bulundugu aktin
fesih sebeplerinin gegerliligine dayanmakta-
dir. )

Simdi konumuz agisindan satim aktinde se-
menin édenmesi sebebi ile kismi tediyenin sat-
cida kalacagina yénelik kosullanin gegerliligi
hakkindaki agiklamalarimiza gegebiliriz. Bu ko-
nuda sa@hkl bir bilgi edinilmesi yukarida beritti-
gimiz gibi semenin 6édenmemesi sebebi ile satim
aktinin feshi ve daha énemlisi taksitle satim ak-
tinde feshin éncelikle arastinimasina bagl bulun-
maktadir. Giinkd, arastirmamiz yalnizea, satim™
bedelinin édenmemesi sebebi ile fesih hakki son-
rasi, kismi tediyenin alikonmasi sarlarini |ncele-
me konusu yapmaktadir.

(4) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Allop, age., 5.456.

(5) Bu gbriis igin bk., Feyzioglu, Genel I, s. 407.

(6) Cezai sarlin tenkisi ve kogullan konusunda bk., Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., 5.473 vd.; Tungomag,
cezai san, 5.136-140; Tungomag, genel, 879-894; Feyzi-
oglu, genel Il, 5.402405.
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temerriide diismesi saticiya hig bir ek kiilfet ge-
tirmeksizin fesih hakki tammaktadir. BK.m.
211'de sdzii edilen hig bir merasime muhtag ol-
maksizin fesih, borglunun temerridine iligkin
genel hilkimlerde yer alan BK.m. 106 uyarin-
ca, borgluya uygun mehil taninmasi zorunlulu-
gunu ortadan kaldirmaktadir (10). Bu sonug,
kanunkoyucunun, satim aktinin esasll unsuru
olan ve para borcu olarak kararlastirilan seme-
nin niteligini gdzoniine alarak genel hikimler-
den farkli bir dizenlemeye gitmesinden
dogmaktadir.

B — Pesin Satimda Malin Tesliminden Once
Aralikli Odenen Semenin Fesih Sonrasi
Alikonmasina iligkin Sartlar :

a) Tasinir Satiminda Durum :

Konu bashgmiz dogrultusunda satim ak-
tine 6zgu iki ihtimalden biri olan pesin satim-
da, aralikli olarak 6denen semenin bir kisminm
&denmemesi halinde daha dnceden ddenmis
olan kismin saticida kalacagina iligkin sartlar

gegerli olacak midir? Yukarida vardigimiz so-

nuc dogrultusunda buna engel gbzikmemek-
te gibidir. Cunkd, sbzlesme serbestisince cezai
sart hitkimlerine bagh olarak kismi tediyenin
fesih halinde alacaklida kalacagina bagh ola-
rak kismi tediyenin fesih halinde alacaklida ka-
laca@ina iligkin sozlegme hikamlerinin BK.m.
160 hikmiince gegerli oldugu savunulabilecek-
tir. Nitekim doktrinde, BK.m. 160 hiikmiine ilis-
kin agiklamalarda bu tir s6zlesme hikmunin
gegerli olacad: belirtiimektedir (11).

Gorusiimiizee, bu tir kayitlar konusunda
taksitle satima iliskin hikiimler gézard edile-
rek varilan sonuglar dogru olmayacaktir. Biliyo-
ruz ki, BK.m. 160/Il. f."da, “taksitle satiga dair
olan hikiimler bakidir’’ denmektedir.

Taksitle satimin, veresiye satimin bir tard;
yani malin semenin édenmesinden once tes-
lim edildigi bir sdzlegsme oldugu dustnilecek
olursa, semenin malin tesliminden énce aralikh
olarak birden fazla defada 6demesi koguluna
bagh olarak kurulmaktadir. Buna bagli olarak
savunulan bir gériige gore, malin teslimi olmak-
sizin mal bedelinin aralikh olarak 6dendigi hal-
lerde taksitle satim sdz konusu olmaz (13).
Buna karsilik diger bir gérls uyarinca semenin
tamarmi ddenmeden makin teslim edildigi satig-
larin taksitle satim sayiimas gerektigi ileri si-
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rilimistar (14). Konu ile ilgili olarak verilmig bir
federal mahkeme kararinda, malin tesliminden
&nce dahi taksitler 6denmeye baslamis ise tak-
sitle satim hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gi ileri surtlmistdr (15). Bu konuda varilacak
sonug, konumuzla dogrudan ilgili olarak seme-
nin malin tesliminden &nce aralikh olarak bir-
den fazla defada édendigi hallerde sorunun
¢ozéimine yardimet olacaktir.

Gériisimiizce, mahn tesliminden once be-
delin kismi olarak birden fazla defada ddendi-
gi satim akitleri taksitle satim olarak
nitelendirilemez (16). Diger yénden, semenin

tamami ddenmeden malin teslim edildigi satig-

larin taksitle satim sayilmasi gerektigi de kabul
edilir nitelikte degildir. Giinkl, bu gérige gore
malin tesliminden énce aralikh olarak ddenen
bedelin malin tesliminden sonra tek bir 6deme

ile tamamlanmasi halinde de taksitle satimin -

varligini kabul etmek gerekir ki bu sonucu ka-
bule gétiirecek tek bir akla yatkin sebep bulun-
mamaktadir. Bu noktada, malin teslimi ani
dncesi yapilmis édemeler disinda malin tesli-
mi sonrasi en az iki taksit kalan satimlarin ne
seklinde nitelendirilecegi sorunu ortaya gikar.
Bu tir yapiimig satim stzlesmesinin varigi ha-
linde akte malin teslimi sonrasi taksitle satim
hiiktimlerinin uygulanmaya baglanacag da one
siiriilemez. Bu tiir bir yaklagim, akte gifte nite-
lik kazandirmaktadir.

Gériisimiizee, satimin taksitle satim ola-
rak nitelendirilmesi baska, o akte taksitle satim
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi bambagska
sonuclardir. Konumuzla da ilgili olarak saptan-
masi gereken sudur: Taksitle satimin aliciyi ko-
ruyan hikimleri, maln tesliminden_ énce

(10) Tandogan, ozel, s. 214.

(11) Bu drnek ve gegerli oldugu yolunda gériis igin bk., Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., 5.481.

(12) Bu konuda ayrntil bilgi igin bk., ANSAY Tugrul: Borg-
lar Kanununa gore Taksitle Satislar, Ankara 1954; Ay-
rica bk., TAYLAN Erbay: Taksitle Satiglar, Yasa
Dergisi, Haziran 1980, s.797-824.

(13) Bu goriste bk., Tungomag, 6zel, s.320; Feyzioglu,
Ozel |, s.151, Ansay, age., s.17-18.

(14) Bu goriste bk., Tandogan, ozel 1/, s.302.

(15) Jdt., 1952, s.579.

(16) Bu tir satimlarin &n ddemeli satim (tasarruf suretiyle
satim olarak adlandinimasi ve |svigre BK.'daki diizen-
leme igin bk., Feyzioglu, dzel |, 5.151, dp.153; Aynca
bk., Tandogan, dzel 1/, 5.302.
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bedelin eralikli olarak 6dendigi satimlarda alici
yararina kiyasen uygulanacak midir? Amagsal
yorum ilkeleri ve borglar hukukumuzun temel
felsefesi gozonlne alindiginda gatisan menfa-
atlerden korunmasi gereken ekonomik yénden
zayif durumda olan alicinin menfaatidir. Ozel-
likle, enflasyonist etkilerin apagik bilindigi Glke-
miz agisindan mal sahibi saticinin, parasi
devaml deger kaybeden aliciya nazaran daha
fazla korunmasi disiinilemez.

Gerekgeyi kuvvetlendirmek gerekirse, ma-
Iin teslim edilmedigi satimlarda mal bedelinin
dnceden aralikli olarak ddenmesi halinde tak-
sitle satimin varhigini BK.m. 222 hikm uyarin-
ca inkar etmek, catigsan gikarlardan saticinin
gikarini korumak degil; aksine malin teslim edil-
mesini saglayérak alictyt korumaktir. Bu neden-
le, taksitle satimda bedelin 6denmesinden 6n-
ce malin teslim edilmesi zorunlulugu kuralinin
(BK.m. 222) aksi ile kanitindan hareket edile-
Tek, malin tesliminden &nce bedelin aralikli ola-
rak ondendigi satimlar taksitle satim
saymamakla birlikte taksitle satimin aliciyr ko-
ruyan hiikiimlerinin bu tir satimlarda uygula-

namayacagi ileri striimemelidir. Glnkd, bu

noktada gérisumizce aksi ile kanit degil; ev-
leviyetle tatbik (yeglik yolu) segilmesi ve mali
teslim almis ve kullanmaya baglamig bulunan
taksitle satim alicisinin ddedigi bedelleri koru-
yan hikmiin (BK.m. 223/son f.) mali teslim al-
madan bedelleri borglanmis bulunan ekonomik
yonden zayif durumda olan bu tir satim akti
alicilan hakkinda oncelikle uygulanmasi
gerekir.

Her ne kadar malin teslim edilmedigi n
o6demeli bu tiir satimlarda alici aleyhine miilki-
yeti muhafaza iddiasi, minasip kira ve satilan
bozulmus ise tazminat talebi dogmayacaktir
(BK.m. 223 hiikmii uyarinca satici lehine dogan
haklar). Ancak, aliciya bundan ziyade borg tah-
mil eden mukaveleler batildir’” hitkm{ getiren
BK.m. 223/son f. hiikmi{ gok dnemlidir. $oyle
ki, varilan bu sonucun en 6nemli drnedini ko-
nu bagh@imizi olusturan kismi tediyenin satici-
da kalacagina iligkin sartlarin (BK.m.160)
gecerli olup olmayacag sorununa verilecek ce-
vap olusturmaktadir.

BK.m. 160'da diizenlenen ve kismi tediye-
nin sozlesmenin feshi ile halinde alacaklida (sa-
ticida) kalacagina iligkin sartlarin gecerliligi
konusunda belirttiimiz gibi, taksitle satima ilig-
kin hikimlerin sakli olduguna isaret etmistik.
Yukarida vardigimiz sonug dogrultusunda, ma-
lin tesliminden 6nce bedelin aralikli 6dendigi
hallerde bedelin 6denmemesi sebebi ile fesih
halinde daha 6nce ¢denmis bedellerin satici-
da kalacagina iliskin gartlar, taksitle satima ait
kurallarin kiyasen uygulanmasi sonucu, “alict-
ya bundan ziyade borg tahmil eden mukavele-
ler batildir’” seklinde kural getiren BK.m.
223/son f. hilkmiince gegersiz kabul olunmali-
dir. Hemen belirtelim, burada sdzii edilen hi-
kiimsiizllk, aktin timi igin dedil, BK.m. 20/11.
fikra ile dizenlenen yalniz sartin gegersiz ola-
cagina yonelik kural uyarinca, bedelin saticida
kalacagina iligkin sartin gegersizligi olarak an-
lagiimahdir.

b) Tasinmaz Satiminda Hukuki Durum :

Yukarida vardi@imiz bu sonuglar, tasinir sa-
timi hakkindadir. Ginki, BK.'muzun konumu-
za iliskin anilan hikimleri tasinir satimi
hakkinda getirilmistir. Ancak, konu 6zellikle ta-
sinmaz satiminda énem kazanmaktadir. Aras-
tirmamizin basinda da belirttigimiz gibi,
tasinmaz satiglarinda milkiyetin aliciya tescil-
le gegirilmesinden dnce bedelin aralik olarak
6denmesi halinde, vadeye uyulmamasi sebe-
bi ile fesih sonrasi bedellerin saticida kalaca-
gina iligkin sartlara rastlanabilmektedir.

Ozellikle, tasinmaz satis vaadlerinde akit
yapma vaadlerinin (6n akit) (BK.m. 22) sikga uy-
gulama alani bulan bir érnedi olarak satin be-
delinin bu tiir aralikll 6denmesine oldukga fazla
rastlanmaktadir. Tapu sicil muhafizi veya me-
murlarimin (Tapu K.m. 26 ile verilen gérev so-
nucu) kanuna aykin bir sekilde vadeye ve
kosula bagdl taginmaz satim akitlerini resmi ge-
kilde yapmaya yanagmamalari, taginmaz satis
vaadlerinin uygulama alanini genigletmigtir.
Agiklamak gerekirse, taginmaz satiminin. akit
tablosu (resmi senet) olarak matbu sekilde di-
zenlenmis belgelerle, miilkiyetin nakline yone-
lik akitleri (taahh(t muamelesi olarak baglayic
sozlesme) ve tescile riza beyanlarini (MK.m.
922) birarada resmi sekle viicut verecek se-
kilde diizenlemeleri ve bu nedenle taahhit
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muamelesi ile tasarruf muamelesi (tescil) ara-
sina zaman girmemesi sonucu genel hikim-
ler agisindan pek bir 6nem arzetmeyen akit
yapma vaadleri taginmazlarda yaygin bir kulla-
nima sahip olmus bulunmaktadir. Soéyle ki, bu
uygulama sonucu taginmaz bedelinin tamami-
nin ddenmedigdi hallerde bile tescilin hemen ali-
c1 adina yapiimasi ve buna bagh olarak yapilan
kanuni ipotek imkanimin (MK.m. 807/1 b.) tasin-
mazin iadesini saglamamasi tasinmaz satis va-
adlerinin tercih edilmesine yolagmaktadir.

iste, gerek bu gibi tescilin hemen yapiima-
digi satis vaadlerinde gerek tescilin alici adina
yapildidi taginmaz satiglarinda, bedelin aralikh
olarak 6denmesine bagl olarak, bedelin 6den-
memesi sebebi ile fesih halinde ddenmis seme-
nin saticida kalacagina iligkin sgartlar nasil
degerlendirilecektir?

On bilgi olarak helen belirtelim, taginmaz
miilkiyetinin aliciya hemen gegirildigi hallerde
dahi bedelin aralikli olarak birden fazla defada
. ddenmesi taksitle satima viicut vermeyecek-
tir (17). BK.m. 222 ve MK.m. 688-689 hukim-
leri taksitle satimi yalnizca menkullere
hasretmis bulunmaktadir. Bu konuda ortaya giI-
kan ve doktrin ve Yargitay arasinda tartismall
. bulunan husus, taksitle satima ait hikimlerin
. bu tiir tasinmaz satimlarinda kiyasen uygula-
nip uygulanmayacadi konusundadir. Doktrin,
bu soruna olumsuz yaklagmakta iken (18), Yar-
gitay verdigi bir kararda menkullerin taksitle sa-
timina ait hiktmlerin bedelin aralikh olarak
ddendigi tasinmaz satiglarinda da kiyasen uy-
gulanabilecedi hitkmiine varmistir (19). Ozellik-
le, konu bagh@imiz ile ilgisi gézéniine alinacak
olursa Yargitay karanna katiimamak mamkn
degildir. Yukanida menkuller konusunda vardi-
@imiz ve bedelin malin tesliminden dnce birden

fazla defada 6denmesi halinde dahi taksitle sa-

timin aliciyr koruyan hikimlerinden yararlan-
ma imkaninin kiyasen uygulama ile taninmasi
goriistimizi burada da ayni gerekge ile yenili-
yor ve tasinmaz satig vaadlerinde bedelin ara-
likh olarak tescilden evvel 6denmesi halinde de
taksitle satimin ahiciyt koruyan BK.m. 223 hiik-
mince, alictya kanun hikmiince 6ngdrilen yi-
kimitlikler kapsami diginda kalan kismi
tediyenin fesih halinde saticida kalacagina ilis-
kin sartlariyla gegersiz olmasi gerektigini kabul
ediyoruz. Cinki korunmasi gereken menfaat,
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ekonomik deger agisindan menkullere nazaran
biyiik 6nem arzeden gayrimenkul alicilarinin
menfaati gbzénune alindiginda, menkul alicila-
rinin menfaatinden gok daha onceliklidir.

C — Veresiye Satimlarda Durum :

Pesin satimlarda verilen agiklamalar ve va-
rilan sonuglara bagl olarak veresiye satimda
sorunun ¢6zimU netlesmis bulunmaktadir. Ve-
resiye satim, saticinin mali teslim borcunu ali-

cinin bedeli 6denmesinden énce ifa ettigi satim .

tarGdir. Baska bir ifade ile, satim aktinin esas-
It unsurunu olugturan malin malkiyeti aliciya ge-
girilmekte; buna karsilik semen hemen
6denmemekte daha sonra vadeye bagli olarak
6denmektedir.

ilk olarak belirtmek gerekirse, veresiye sa-
timlarda satim bedelinin 6denmemesi sebebi ile
fesih hakki genel hiikiimlere nazaran farkh bir
dizenlemeye bagdh kilinmis bulunmaktadir.
Borglunun temerriidi dolayisi ile fesih hakki ge-
nel hikimler uyarinca geregini yerine getirmek
kosulu ile (uygun mehil taninmasi gibi) kendili-

-ginden taninmakta iken veresiye satimda an-

cak sozlesme ile agikca kayit altina ahinmissa
gegerli kabul edilmistir. Buna ydnelik dizenle-
mede, ‘‘satilan aliciya teslim edilmis ise satici
bu hakki sarahaten muhafaza etmis olmadik-
¢a satimi feshedip satilani istirdat edemez’’ ku-
ral getiriimis bulunmaktadir (BK.m.211/son f.).
Baska bir deyisle, satilanin aliciya teslim edil-
digi hallerde satici, mal bedelinin édenmeme-
si sebebi ile fesih hakkini sozlesme ile agik bir
ifade ile sakli tutmadidi takdirde alicinin bu se-
kilde olusan temerriidli sonucu sdzlesmeyi fesh
edemiyecektir. Kanun koyucu, veresiye satim-
da malin milkiyetinin alictya gegtigini gdzéni-
ne alarak para borcunun ifasinin diger borglara
oranla olan 6zellikleri karsisinda akdin feshini
kural olarak kabul etmemistir.

(17) Bu sonug doktrinde tarismasiz bulunmaktadir, Bu ko-
nuda bk., Tandodan, 6zel I/1, 5.303; Feyzioglu, dzel
I, 5.150; taginmaz sahis vaadi ile tescilin yapilmasin-
dan énce bedelin aralikh olarak 6dendigi hallerde ev-
leviyetle taksitle satimdan s6zedilemez. Ginki, malin
mulkiyeti satim aklinin ifasi sonucu aliciya gegirilme-
mekledir.

(18) Tandogan, dzel I/1, s.303; Feyzioglu, tzel, I, s.150.

(19) 4. HD.sinin 5.6.1972 T.E. 4997/K. 5338 sayil karar
igin bk., Son Igtihatlar Dergisi, Y. 1973, N.301, 5.104.




Konumuz agisindan, mal bedelinin teslim
sonrast aralikl olarak birden fazla defada éden-
digi satimlar, menkuller agisindan taksitle sati-
ma vicut vermektedir (BK.m. 222). Borglar
Kanunumuzun akdin muhtelif nevileri kismi dor-
diincl fash satimin bazi nevilerine aynimigtir.
Taksitle satim da bu fasil altinda kendine 6zgt
hitkimler getirmektedir. Ancak, yukarida belirt-
tigimiz BK.m. 211/son f. hiikm ile taksitlerin
ddenmemesi halinde ancak sakl tutulmus ise
fesih hakki taniyan BK.m. 222/son ciimle hik-
mi uyum igerisinde bulunmaktadir.

Bu agidan, bedellerden birinin édenmeme-
si halinde ddenmis bedellerin saticida kalaca-
gina iliskin sartlar iceren sdzlesmelerde fesih
hakkinin sakl tutulmus oldugu kabul edilebilir.
Ancak, fesih hakkinin sakli tutulmasina ragmen
fesih anina kadar 6denmis bedellerin saticida
kalacagini belirleyen sartlar gegerli kabul edi-
lemez. Daha &nce de belirtigimiz gibi, kismi te-
diyenin fesih halinde alacakhda kalacagina
yonelik sartlar tagiyan sdzlesmelerin cezai sarta
iliskin hikimlere bagl olarak gegerli oldugu-
nu éng6ren BK.m. 160. maddenin ikinci fikra-
sinda agik bir ifade ile taksitle satima iligkin
hitkiimler sakh tutulmustur. Konumuzla ilgili
olarak sakl tutulan hikam, BK.m. 223 hikmi-
diir. Bu hilkmUinde, taksitle satimin feshi halin-
de taraflann karsilikli iade borcu dizenlen-
mekte; buna ilaveten saticinin alicidan yalniz-
ca malin kullanilma karsiligr uygun bir kira be-
deli ve mal bozulmussa bozulmadan dogan
tazminat talebinde bulunmaya hakki diizenlen-
mektedir (20). Ayni maddenin son fikrasi ise sa-
ticinin bu sayilan haklari disinda talep hakki
bulunmadigim amirdir. Aynen tekrarlamak ge-
rekirse, ‘‘aliciya bundan ziyade borg tahmil
eden mukaveleler batildir'”’ denmektedir. O hal-
de, bu tiir satim akitlerinde, fesih halinde daha
6nce 6denmis kismi tediyenin alacakli saticida
kalacagina iligkin sartlar hilkims(z olarak ka-
bul edilmelidir (21).

Bu noktada, saticinin alikoydudu bedelin
yine saticinin kira bedeli karsiligi ve mal bozul-
mus ise tazminat alacagi mevcut oldugu tak-
dirde bu miktarlarin toplaminin daha &énce
 yapilmis kismi tediyeyi agmadi@i hallerde, kis-
* mitediyenin fesih halinde ahkonacagina yéne-
lik sartlarin gegerli olmasi gerektigi
savunulumaz. Hukimstzlik, zamanin gegmesi
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ile gegerli (sahih) hale gelmeyecedi gibi baska
kosullanin varhdi ile de tahvile (degisime) uygun
dedildir. Anilan kosullarin gegersizligi mut-
lak olup; saticinin anilan tiirdeki talepleri kendi
hikim ve kosullarina badl olmakta. devam
eder. '

Ayni sekilde, BK.m. 160 hikmiince, kismi
tediyenin alacaklida kalacagina iligkin sartlarin
cezai sart hikkiimlerine bagh oldugu ileri stir-
lerek, bu konuda yerlesmis bir gérls olarak, sa-
ticinin kanunda sayilanlar diginda talepte
bulunamama yasagina ragmen kararlagtirma
halinde cezai sarta, kira bedeli ve bozulma taz-
minatini agmamak ve bunlarin yerini almak ko-
sulu ile gegerlilik taniyan goriisiin (22) konumuz
acisindan uygulanma imkani da bulunmamak-
tadir. Belirtilen gorise katimadi@imiz gibi, ce-
zai sart hakkinda varnlmig gérisiin istisnai
olarak iliskin oldugu olay hakkinda gegerliligi
s6z konusu olabilir. Cezai sart konusunda be-
litilen goriise de katilarmyoruz; ¢ink, biraz 6n-
ceden belirttigimiz gibi hikimstzlik. mutlak
olup tahvili suretiyle diger talepleri yerine kon-

_masi mimkin degildir. Her talep kendi kogul-

larina bagl olarak somut uyusmazlikta karara
baglanacaktir. Zaten yerini almak ve-ayni oran-
da gegerli olacagini savunmak da ayni sonuca
gitmekte; fakat, borglar hukuku ilkeleri zedelen-
mektedir. Diger yonden, kira bedeli ve malin bo-
zulmasi halinde tazminat kusura ve uyusmazlhk
halinde hakimin karari ile belirlenebilecek mik-
tarlar oldugu halde, cezai sartin gétirl ve mak-
tu tespiti ve ancak cezai sarti agan miktarin
talebi halinde kusurun ispatini gerektirdigi igin
ikame hatali olacaktir.

Sonug ofarak, fesih halinde kismi tediye-
nin saticida kalacagina iliskin sartlarin geger-
sizligi sonucu, satict malin iadesini talep ederek
almis bulundugdu ddentileri iade etmek zorun-
dadir. Satici aldi§i daha énce édenmis taksit-
leri iade etmedikge, alicinin demezlik def'i ileri
strerek (BK.m. 81) mal iade etmekten kagin-
masi hakli olacaktir. Saticiya da, karsi tarafin
daha 6nce 6demis bulundugu édentileri talebi

(20) Saticinin bu yoldaki talepleri hakkinda a}rmnu bilgi igin
bk., Tandogan, ozel I/1, s.313-314.

(21) Feyzioglu'da bu konuda "akdin feshi halinde alicinin
o vakte kadar 6dedidi taksitlerin saticida kalacag sarti
hikiimsiizdir' gbrigine varmigtir; Feyzioglu, zel |,
s.160.
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halinde, anilan talepleri hakkinda ayni sekilde
odemezlik def’i tammak gerekir.

Tasinmaz satimlarinda da, saticinin borcu-
nu ifa ederek tescil ile taginmazin alicinin ml-
kiyetine gegirilmesi halinde, aralikh olarak
birden fazla defada 6denen bedellerinden biri-
nin 6édenmemesi sebebi ile sézlesmede sakh
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tutulan fesih sonrasi kismi tediyenin sai:.:-ia ke
lacagina iliskin sartlar yukarida siraladigiimiz ay
ni gerekgeler dogrultusunda mimkd
olmayacaktir.

(22) Bu goris igin bk., Ansay, age., s.94; Tandogan, 6z
111, 5.314-315; Feyzioglu, dzel |, s.161.
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